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Аннотация. Рассмотрена антитеррористическая функция государства, которая развивается за счет 
обеспечения ее эффективной антитеррористической политикой с целью поиска баланса личности, 
общества и государства в условиях террористической активности. Анализ категории 
«антитеррористическая функция государства» осуществляется в совокупности диалектического и 
системного методов исследования, а также путем концептуального подхода в отношении 
искомого баланса. В ходе анализа сформулирована и научно обоснована авторская позиция – 
возложенный на национальную политику замысел противодействия современному терроризму 
выделяет антитеррористическую функцию государства в качестве полноценного средства 
реагирования в системе обеспечения национальной безопасности. В работе отражена актуальная 
особенность рассматриваемой функции – социальные системы суть профилактических 
мероприятий антитеррористической функции государства. Заблаговременно социальные системы 
антитеррористической функции государства позволяют нейтрализовать актуальные 
угрозообразующие факторы. 
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Abstract. The article considers the anti-terrorist function of the state, which develops at the expense of 
ensuring its effective anti-terrorist policy. The aim of the article is to find the balance of the individual, 
society and state in the conditions of terrorist activity. The analysis of the category "anti-terrorist function of 
the state" is carried out in the aggregate of dialectical and systemic methods of research, as well as through a 
conceptual approach to the desired balance. In the course of the analysis the article formulates and 
scientifically substantiates the author's position – the idea of combating modern terrorism assigned to the 
national policy allocates the anti-terrorist function of the state as a full-fledged means of response in the 
system of ensuring national security. The article reflects the actual feature of the considered function – 
social systems the essence of preventive measures of the antiterrorist function of the state. In advance of the 
social system of anti-terrorist functions of the state allow you to neutralize the actual protopurusha factors. 
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Введение 
Для процессов глобализации характерна определенная двойственность направлений: 
1) интернационализация внутреннего регулирования; 
2) конституционализация международных отношений. 
В свете геополитических изменений международная общественность имеет пред-
ставление об отсутствии эффективного консолидированного международного антитерро-
ристического сотрудничества. 
При этом правовое обеспечение антитеррористической функции государства зави-
сит от устойчивых каналов правового взаимодействия внутреннего и внешнего уровня.  
В странах с демократическим режимом единственным источником государственной вла-
сти признается народ. Однако в обществе сложилась обывательская позиция, что полити-
ку, в том числе антитеррористическую, формирует специальный круг представителей вла-
сти без учета мнения населения [Кубякин, Плотников, 2015]. 
Факторы, ослабляющие законность, также воздействуют на динамику воспроизвод-
ства деструктивных, в том числе террористических, проявлений. Профилактика террориз-
ма и активная деятельность по локализации вредоносных последствий от радикализма, 
вражды и ненависти, экстремизма и терроризма в полном объеме возможна с использова-
нием потенциала институтов гражданского общества. В тоже время информационно-
пропагандистские мероприятия через возможности СМИ в рамках антитеррористической 
деятельности требуют существенной оптимизации в условиях соблюдения законности. 
Конституционный принцип народовластия позволяет на общем уровне использо-
вать законодательно обеспеченные каналы взаимодействия (с учетом взаимной ответ-
ственности) между гражданином и государством, в том числе при противодействии тер-
роризму [Цыбулевская, Милушева, 2007]. Однако во многом это общие сложные тенден-
ции национальной безопасности: 
1) неурегулированные вопросы международного сотрудничества; 
2) неурегулированные вопросы координации государственного уровня. 
Терроризм как угроза национальной безопасности встраивается в систему методо-
логического обеспечения его противодействия. При этом терроризм усиленно трансфор-
мируется в отличие от других угроз национальной безопасности. 
В общей методологии национальной безопасности принцип баланса сил противо-
действия всем угрозам на едином уровне чреват ростом террористической активности и 
снижением эффективности антитеррористической функции государства. Важно формиро-
вать антитеррористическую функцию государства автономно от всей системы обеспече-
ния национальной безопасности. Антитеррористическая политика должна всецело отра-
жать антитеррористическую функцию государства с учетом современных тенденций. При 
этом категория «уголовная ответственность» является средством осуществления стабиль-
ной антитеррористической политики в целях создания условий для нормальной жизнедея-
тельности социума [Дворецкий, 2018]. Кроме того, с помощью гражданского общества 
отражение антитеррористической функции государства в соответствующей политике воз-
можно при полноценной роли и значении институтов гражданского общества как анти-
террористических субъектов. 
Представляется, что если угроза безопасности и опасности существует для лично-
сти, общества и государства, то для эффективного развития антитеррористической функ-
ции государства лишь государственных сил будет недостаточно. 
Проблематика антитеррористической функции государства не обозначает вопроса 
о значении гражданского общества как базового, а напротив игнорируется в ходе учета в 
антитеррористическом механизме или воспринимается в случае обеспечения анонимного 
или персонифицированного сотрудничества. 
Правовые вопросы гражданского общества находятся в незавершенном состоянии, в 
этой связи прогнозируются дополнительные сложности в ходе профилактики терроризма. 
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Развитие гражданского общества в системе антитеррористической функции госу-
дарства зависит от учета исторического и социального контекста; от накопленного миро-
вого опыта и национальной специфики [Цыбулевская, 2014]. 
Располагая широкими политико-правовыми возможностями, антитеррористическая 
функция государства, формирует искомый эффективный комплекс. При этом отсутствие 
полноценного антитеррористического сознания в социуме не позволяет рассчитывать на 
возможные политико-правовые позиции государственного реагирования. 
Антитеррористическая деятельность государственных структур при сотрудниче-
стве институтов гражданского общества – эффективная схема. Обратный вектор этой схе-
мы имеет отрицательную составляющую, которая способствует свертыванию оптималь-
ных процессов. Однако использование в рамках антитеррористической функции государ-
ства возможностей интернета и СМИ определяет прямые антитеррористические действия 
институтов гражданского общества, воздействуя непосредственно на террористическое 
сознание для его оздоровления. 
Институты гражданского общества связаны с независимыми СМИ [Кубякин, 2015]. 
Их функция способствует адекватному отражению в обществе перемен, критическом ана-
лизе социально-политической и общественно-экономической ситуации в стране, а также 
осуществлению контроля в области государственной власти и защите интересов граждан, 
в том числе от террористических угроз [Цыбулевская, Милушева, 2008]. 
Сосуществование антитеррористической функции государства в физическом и ин-
формационном пространстве накладывает на формирование и реализацию антитеррори-
стических мероприятий соответствующие специфические закономерности. Данные обсто-
ятельства следует учитывать на этапах совершенствования организационного и правового 
обеспечения рассматриваемой сферы. Отражение значения возможностей СМИ в практи-
ке реализации системы антитеррористической функции государства оправдано требует 
эффективного и реального сотрудничества данных средств и государственных антитерро-
ристических сил [Кубякин, Плотников, 2016]. 
Участие СМИ в системе антитеррористической функции государства всецело воз-
можно в форме профилактики терроризма. При этом в ходе реализации данной формы су-
ществует наибольшее опасение нарушения законности, в том числе конституционной, как 
политико-правового режима в государстве. Без полноценно разработанного политико-
правового подхода реализовать данный вопрос представляется затруднительным в совре-
менных юридических условиях [Кубякин, Плотников, 2016]. Нарушение законности связа-
но с низкой юридической техникой, отсутствием соответствия ведомственного нормотвор-
чества вышестоящим по юридической силе нормативным правовым актам, потребностью в 
подготовке специалистов в области правотворчества. Происходит подмена (особенно в рам-
ках правового обеспечения антитеррористической деятельности) компетентности «жизнен-
ным опытом» (он не может заменить профессионализм) [Липинский, 2018]. 
При преодолении воздействия негативных факторов в области законности целесо-
образно осуществление следующего комплекса мероприятий: 
1) мониторинг среды воспроизводства указанных проявлений; 
2) прогнозирование возможностей для данного воспроизводства; 
3) выявление, предупреждение и пресечение воспроизводства. 
Законность как политико-правовой режим связан с унифицированным демократиче-
ским режимом. Антитеррористическая функция государства в условиях данных политико-
правовых режимов развивается относительно преодоления недостатков указанных режи-
мов. Механизмы антитеррористической деятельности эволюционируют с учетом противо-
речий политико-правовых систем [Кубякин, Плотников, 2015]. При этом профилактика тер-
роризма во многом связана с эффективным укреплением законности в общем комплексе. 
Основой гражданского общества является демократический плюрализм и проявле-
ния культурных различий. При этом в современных условиях данное общество подверже-
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но радикализации, что при определенных (в том числе при провокации) условиях транс-
формируется в экстремистскую деятельность [Сморгунова, 2019]. 
Мнение народа по вопросам дальнейшего развития антитеррористической функции 
государства является ключевым средством наибольшей оптимизации указанного процес-
са. Мировая практика считает оптимальным комплекс наступательных антитеррористиче-
ских мероприятий, применяемых в режиме демократического правового государства.  
В этой связи организационно-правовые проблемы данного режима по объективным при-
чинам более сложны для их решения и непосредственно воздействуют на эффективность 
антитеррористической функции государства [Кубякин, Горбенко, 2014]. Конституционно 
закрепленные идеологическое и политическое многообразие при запрете государственной 
идеологии активизируют негативные факторы воспроизводства деструктивных, в том 
числе террористических, проявлений. 
В современных условиях антитеррористическая функция государства зависит от 
межгосударственной борьбы за сферы влияния; от «санкционного» давления; от укрепле-
ния национальной экономической безопасности. По причине изменения геополитической 
карты мира международные антитеррористические лидеры под влиянием разных процес-
сов осуществляют поиск новых форматов взаимодействия. Под влиянием процессов гло-
бализации выделены новые требования к антитеррористической функции государства как 
к элементу международной и национальной безопасности. 
Современное мировое конкурентоспособное общество характеризуется процессом 
информатизации [Ветютнев 2018]. Социально-экономическая и геополитическая обста-
новка динамично изменяется, их последствия все сложнее поддаются прогнозам в сфере 
обеспечения полноценной безопасности [Буткевич, 2018], в том числе в сфере противо-
действия террористическим проявлениям. 
Следует отметить, что безопасность личности, общества и государства является 
предметом рассмотрения науки, политики, футурологов, фантастов под влиянием дости-
жения математики, информатики, кибернетики и результатов новых информационных 
технологий. Философы, политологи, политики, юристы, социологи и специалисты техни-
ческих, естественных и гуманитарных наук озабочены изменениями геополитики научно-
исследовательских систем антитеррористической функции государства, а также иденти-
фикации в этой системе человека [Бачило, Шмаков, 2017]. 
Процессы глобализации и информатизации на планетарном уровне воспроизводят 
проявления вражды и ненависти, экстремизма и терроризма. Данное обстоятельство тре-
бует усиления внимания политических, правовых наук и структур, мобилизации всех ре-
сурсов устойчивого гуманитарного развития и интересов планеты в современных услови-
ях существования социума. При этом толерантность – важный индикатор социальной, 
нравственной, организационной зрелости социума планеты, а также индикатор искомого 
баланса [Бачило, 2013]. 
Международное правовое обеспечение неразрывно от экономических и политиче-
ских отношений [Ишеков, 2017]. Современный этап глобализации характеризуется как 
усиление потребности мирового сообщества в объективной, достоверной и своевременной 
информации об общественно-политических процессах. Данную особенность используют 
террористические структуры для проведения полноценных комплексных информационно-
психологических акций, что требует адекватного государственного антитеррористическо-
го реагирования. 
Международные споры, разрешение которых осуществляется в современных усло-
виях за счет военно-политических механизмов, способствуют циркуляции воспроизвод-
ства международных террористических проявлений [Кириленко, Алексеев 2018]. Тради-
ционно отдельным блоком стран поддерживаются политические провокации в целях по-
следующего применения международных принудительных действий с использованием 
преданных им вооруженных сил и вооружений для контроля над территориями, в том 
числе суверенных государств. В этой связи по-прежнему актуальным является использо-
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вание дипломатических и парламентских возможностей для оптимизации согласованных 
антитеррористических позиций. 
Для международной безопасности важным является недопустимость нарушения 
или злоупотребления правом по обстоятельствам соблюдения принципа добросовестно-
сти. Внешнеполитический курс Российского государства характеризуется последователь-
ностью такой цели, что способствует поддержанию режима верховенства права в системе 
современных международных правоотношений [Богатырев, Каламкарян, 2018]. 
Заключение 
На трансформацию международного политико-правового обеспечения борьбы с 
международным терроризмом воздействуют следующие процессы глобализации: 
1) экономический; 2) политический; 3) правовой. 
Страны в режиме антитеррористической функции государства отстаивают свои 
геополитические интересы, установленные посредством политико-правового обеспечения. 
Антитеррористическая функция государства при своей реализации зависит от со-
ответствующего правового обеспечения в контексте адекватного государственного реаги-
рования и международной безопасности [Киречёк, 2016]. При этом антитеррористическая 
политика зависит от антитеррористического сознания. В частности, СМИ в системе анти-
террористической функции государства позволяют склонить на сторону мирного суще-
ствования и диалога потенциальных пособников террористов. 
В условиях соблюдения законности развитие гражданского общества и оптимиза-
ция антитеррористической функции государства – зависимые друг от друга политико-
правовые тенденции. В этой связи при демократическом режиме действия и бездействия 
государственных и иных структур по реализации антитеррористической функции госу-
дарства помещены под внимательный контроль со стороны заинтересованных структур, 
законодательной и судебной власти, а также общественного мнения. 
Представляется, что устойчивое развитие оптимизации национальной безопасности 
способствует обеспечению законности и позволит улучшить профилактическую антитер-
рористическую функцию государства. 
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